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樹教授に捧げ，ご冥福をお祈りします。 
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(1) a. John expected Mary to eat five apples. 




 ここで考えてみたいのは (1b) のようなケースである。この文の不定詞を含
む部分の構造に関しては，二通りの分析が可能である。 
 
(2) a. John expected [ to eat five apples ]. 
 b. John expected [ (John) to eat five apples ]. 
 
一つは (2a) のように expect と to の間には文字通り何もないとする分析で，
見たまま聞いたままのものが文の構造であるとする立場である。もう一つは，
文の構造は必ずしも見たまま聞いたままの形をしてはいないと考える立場で









(3) A: What are you reading? 













順であるが，後述するように，根底にあるのは (4a) のような語順であり，(4b) 
はそこから「ピザを」を文頭に移動させて出来上がった文である。 
 
(4) a. ジョンがピザを食べた。 
 b. ピザをジョンが食べた。 
 




(5) a. The boys will write a book. 
 b. will the boys write a book. 
 




 最後に，(6) の文で John と honest の間で is の移動が起きていることを論
じる。 
 



































(7) a. John caught a beetle. 
 b. *John ___ a beetle. 
 
述語のほかにも文を成り立たせる上で必要不可欠な成分がある。そのような成




                                                     
1 ちなみに，文には述語や項のような必須要素に加えて，二次的な役割を果たす成分も現れるこ
とがある。次の文の yesterday や in the kitchen のように，出来事が起こった時や場所を表す語句
がそれに該当する。これらは付加部と呼ばれる。 




(8) a. *___ caught a beetle. 




(9) a. John ate an apple. 
 b. *An accident ate an apple. 
 c. *A good idea ate an apple. 
 
動詞 eat の表す「食べる」という行為は， John のように意思を持った者のみ
が主体的に行うことのできる行為である。したがって， an accident や a good 









(10) a. John is running. 
 b. An accident occurred. 
 c. John caught a beetle. 
 d. John gave Mary a ring. 
                                                     
2 意味役割は述語と項の間に成立する意味関係を分類したものなので，その種類と数について絶
対的な定説があるわけではない。例えば本稿で「主題」と呼んでいる項に対して，述語の行為の
影響を受ける者という意味で「被動者」（patient）という名称を与える場合がある。 “John destroyed 
the car.” という文の the car のように destroy という行為によって形状などが変化する場合には，
行為の影響が明白なので被動者という名称の方がより適切かもしれない。しかし，本文の例文 







(10a, b) から分かるように，動詞 run と occur は項を一つだけとるが，run の
項が意図的行為を行える動作主であるのに対して，occur の項は意図を持つ主
体ではなく，主題の役割を持つ。(10c) の catch は動作主と主題の二つの項を
とる。(10d) の give はいわゆる二重目的語をとる動詞であり，動作主 John と




(11) a. run: < agent > 
 b. occur: < theme > 
 c. catch: < agent, theme > 





2.2 θ 基準 
 述語と項の間に成立する意味関係を，やや比喩的に意味役割の授受関係と捉
えてみよう。つまり，述語は項に意味役割を付与し，項は述語からその役割を
付与される，と捉えるわけである。この考え方を採ると， (12a) の動詞 run は
その項である John に動作主の役割を付与し，(12b) の動詞 catch は John と a 
beetle という二つの項にそれぞれ動作主と主題の役割を付与することになる。 
 
(12) a. John is running< agent > 
 
 b. John caught< agent, theme > a beetle 
 
 
これを項の側から見ると，(12a) の主語項 John は動詞 run から動作主の役割




(13) a. *John polished ___. 
36 那須　紀夫
 b. *___ polished her shoes. 
 
動詞 polish は動作主と主題の二つの項をとる。(13a) ではこのうちの主題の役
割を受ける項が欠落しており，(13b) では動作主の役割を受ける項が欠落して










(14) *John polished Mary her shoes. 
 






















(15) *John hit. 
 
動詞 hit は動作主と主題の二つの項をとる。「ジョンが自分を殴った」という
















(17)  θ 基準 
     それぞれ意味役割は一つの項にのみ，必ず付与されなければならず， 
     それぞれの項は意味役割を一つだけ必ず付与されなければならない。 
 
ギリシャ文字 θ（シータ）は，意味役割に該当する英語の用語 thematic role の
冒頭にある th に相当する。このため意味役割の付与に係る制約を θ 基準と呼
ぶのである。本稿でも以後この名称を用いることにする。 
 θ 基準は無形の意味上の主語の存在を立証する上で重要な役割を果たす。こ
こで (1b) の文を再考してみよう。ここでは (18) として再掲してある。 
 
(18) John expected to eat five apples. 
 




 この文に出てくる二つの述語 expect と eat の項構造は次のようになる。 
 
(19) a. expect: < agent, theme > 
 b. eat: < agent, theme > 
 
(18) では expect が持つ動作主の役割は文の主語 John に，主題の役割は不定
詞節に付与される。3 不定詞 to eat は目的語 five apples に主題の役割を付与す
る。では，動作主の役割はどのように付与されるのだろうか。不定詞 to eat の
意味上の主語は主節の主語 John であるから，John が eat という行為を行う主
体，すなわち動作主ということになる。そこで，(20) のように eat が持つ動作
主の役割が主節の主語 John に直接付与されると考えてみてはどうだろうか。 
 
(20) John expected< agent, theme > [ to eat< agent, theme > five apples ]. 
 
 
この考え方には実は問題がある。John が expect と eat の二つの述語からそれ
ぞれ意味役割を付与されることになり，θ 基準に違反してしまうからである。 












 上で導入した無形代名詞 PRO の存在は，θ 基準だけでなく，他の文法原理
                                                     
3 意味役割が特定の語句ではなく節全体に付与されるというのはやや分かりにくいかもしれない
が，不定詞節を代名詞 it で置き換えてみると，納得できるであろう。 









(22) a. John criticized himself. 
 b. *Himself likes apples. 
 
(22a) を例にとると，再帰代名詞 himself は主語である John を指す。この場合，
John は himself の先行詞であるという。一方， (22b) のように，先行詞が出
てこない文では再帰代名詞を用いることができない。 
 再帰代名詞の二つ目の特徴は，人称・数・性が先行詞と一致せねばならない
ことである。次の文を (22a) と比較してみよう。 
 
(22) c. *John criticized { myself / yourself / themselves / herself }. 
 
まず，先行詞として機能する John は三人称の表現なので，一人称や二人称の
再帰代名詞 myself や yourself は使うことができない。次に，themselves が使
えないことは，先行詞と再帰代名詞の間に人称だけでなく数の一致も必要であ






みよう。従属節は角括弧 [ ] で示されている。 
 
(23) a. *John wants [ Mary to criticize himself ]. 
 b. John wants [ Mary to criticize herself ]. 
 
(23a) では， 文の主語である John と再帰代名詞 himself はともに三人称単数







(24)  John wants [ Mary to criticize { herself / *himself } ]. 
 
 





(25)  再帰代名詞は人称・数・性が一致する先行詞を同じ節の中に持たねば 




(26)  John didn’t want [ to criticize himself ]. 
 






                                                     
4 (23a) を修正するもう一つの方法は，再帰代名詞の代わりに通常の人称代名詞 him を使うこと
である。この場合の him は John を指してもよいし，文脈によって与えられる別の男性を指して
いてもよい。 
(i)  John wants [ Mary to criticize him ]. 





(27)  John didn’t want [ PRO to criticize himself ]. 
 







(28) a. Bill and Mary want [ John to be { a linguist / *linguists }]. 
 b. John wants [ Bill and Mary to be { *a linguist / linguists }]. 
 
Be 動詞に後続する名詞を叙述名詞という。6 叙述名詞は同じ節にある主語と数
が一致しなければならない。(28a) の a linguist は不定詞節の主語 John と一致
している。この場合に複数形の linguists を使うことができないことから，叙述
名詞が上位の節の主語 Bill and Mary とは一致できないことが分かる。(28b) で
は複数形の linguists が選ばれるが，これは不定詞節の主語が Bill and Mary と
いう複数の人物を指す表現だからである。この例もまた，叙述名詞が同じ節の
主語と一致しなければならないことを示している。 
 副詞 together も同節要素条件に従う語である。この副詞は複数の人物による
共同の行為を表す。 
 
(29) a. *Bill and Mary want [ John to work together ] 
 b. John wants [ Bill and Mary to work together ]. 
 
(29a, b) ともに，Bill and Mary という複数の人物を指す表現が文中に現れてい
るが，それが主節に現れている (29a) が不適格であるのに対し，不定詞節に現
れている (29b) は適格である。このことから，副詞 together は同じ節の中に複
数形の要素を必要とすることが分かる。 




                                                     
6 学校文法のいわゆる五文型のうちの SVC 文型で主格補語となる成分に相当する。 
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(30) a. John and Bill wanted [ to be linguists ]. 
 b. John and Bill wanted [ to work together ]. 
 
叙述名詞 linguists および副詞 together はともに同じ節の中に複数形の名詞句
を必要とするが，(30a, b) では主節にそのような名詞句 John and Bill が存在す
る一方で，不定詞節には存在しない。それにもかかわらずともに適正な文にな




(31) a. John and Bill wanted [ PRO to be linguists ]. 



























(32) A: What are you reading? 
 B: I am reading a magazine. 
 
話者 A による発言の先頭に置かれている疑問詞 what は，文全体が疑問文であ
ることを示していると同時に，動詞 reading の目的語としても機能している。






(33) A: I bought a… yesterday. 
 B: You bought what? 
 
対話の中で相手の発言のある部分が聞き取れなかった場合，その部分について
問い返すことがままある。上の対話で話者 A の発言の “a …” の網掛け部分，







(34) a. Who were you talking with? 




                                                     
7 次の例のように，付加部にある要素が疑問詞となって文頭に現れる場合もある。 














(36) a. John spoke to Mary yesterday. 
 b. *John spoke to yesterday Mary. 












(37)  Which picture of himself does Mary believe [ that John tore into pieces ]? 
 






(37) の himself は先行詞 John がある従属節にはなく，主節の先頭部分に置か
れているため，このままでは (38) の条件に違反することになる。それにもか
45見えないことば，聞こえないことば
かわらず文が適正になるのは次の理由による。疑問詞を含む語句 which picture 
of himself は動詞 tore の目的語である。したがってこの文は元々次のような構
造を持つ。 
 
(39)  does Mary believe [ that John tore which picture of himself into pieces ]? 
 
この構造では再帰代名詞 himself が先行詞 John と同じ節（that-節）の中に留
まっていて，再帰代名詞の分布に係る条件 (38) を充足している。 




(40) *Which picture of himself does Mary believe that Liz tore into pieces after John 
had cheated on her? 
 
再帰代名詞が先行詞と同じ節の中にないという点で (37) と (40) は同等であ
る。それにもかかわらず正反対の容認性を示すのはなぜだろうか？移動分析の
下では，(40) の不適格性が正しく導き出せる。文頭の疑問詞句を動詞 tore の
目的語位置に戻した構造を見てみよう。 
 
(41) does Mary believe [ that Liz tore which picture of himself into pieces ] [ after 
John had cheated on her ]? 
 
先行詞になる John が再帰代名詞 himself とは同じ節にはないことが分かる。
That-節の中にある Liz は女性名なので，男性の再帰代名詞との間に一致が成立











(42) a. ジョンがビルにお金をあげた。(John gave Bill money.) 
 b. ジョンがお金をビルにあげた。(*John gave money Bill.) 
 c. お金をジョンがビルにあげた。(*Money John gave Bill.) 
 d. ビルにジョンがお金をあげた。(*Bill John gave money.) 
 e. ビルにお金をジョンがあげた。(*Bill money John gave.) 
 f. お金をビルにジョンがあげた。(*Money Bill John gave.) 
 
(42b-f) は (42a) の語順を基にして任意の語句を移動させることによって作ら
れる。このような随意的な移動操作をかき混ぜと呼ぶ。 
 かき混ぜに関する研究（Saito 1985, 1989, 1992 などを参照）では，この現象
が移動を伴うものであることが分かっている。その根拠の一例を紹介しよう。 
 
(43) a.  ジョンは [ メアリーがどの服を買ったか ] 知りたがっている。 






主節に置かれている。このような文は容認されない。8 (43a, b) の比較をもとに，
次のような条件を立てることができる。 
 









文は (43b) よりもはるかに容認度が高い。 
                                                     
8 (43b) が適正な文になるためには，主節も疑問文にする必要がある。 
(i)  [ メアリーが服を買ったか ] 誰が知りたがっているの？ 
47見えないことば，聞こえないことば
 (43b) と (45) の違いは，かき混ぜが移動現象であることを支持する根拠とな
る。(45) の「どの服を」が本来従属節の述語「買った」の目的語であることに
注目して，この句が「買った」の目的語の位置から文頭に動かされたと考えて
みよう。すると，(45) は元々の構造として (43a) と同じ構造を持つことになる。








 主語と言えば (46) の the boys のように概して文頭（付近）に置かれる成分
と考えられているが，「(46) が実は (47) のような語順を基にしていて，will の
後ろにある the boys を will の前に動かすことによって作られる」と聞いたら，
みなさんは信じるだろうか？ 
 
(46)  The boys will write a book. 




覚的に納得できる部分が多いかもしれない。だが，(46) が (47) のような奇妙
な語順から導き出されていると聞くと，当然様々な疑問が湧いてくるだろう。













えば (48a) の John のように始めは過去分詞の直後に置かれ，そこから be 動
詞の前に動かされて受動文 (48b) が出来上がるのである。 
 
(48) a.  ___ was criticized John. 
 







(49)  John hammered the metal flat. 
 
この文は，金属を叩いた（hammered the metal）結果，その金属が平らに（flat）
になったという意味である。Flat はその前にある名詞句 the metal が変化した
状態を叙述しているので「結果述語」と呼ばれる。 
 結果構文には直接目的語制約（Direct Object Restriction）と呼ばれる制約が課
される。 
 
(50)  直接目的語制約 




(51) a. *Dora shouted hoarse.               〔意図的行為を表す自動詞の主語〕 
 b. *I ate the food full.                   〔他動詞の主語〕 
 c. *John loaded the hay into the wagon full. 〔前置詞の目的語〕 
((51a) Levin and Rappaport Hovav (1995: 35); (51b) Simpson 1983: 144); (51c) 
                                                     
9 参考までに，この制約を論じている Levin and Rappaport Hovav (1995) による説明の文言を引用
しておく。 
(i)  Direct Object Restriction (Levin and Rappaport Hovav 1995: 34) 
    [A] resultative phrase may be predicated of the immediately postverbal NP. 
49見えないことば，聞こえないことば












(53)  was hammered the metal flat. 
 
この構造で直接目的語制約が充足され，結果述語による叙述が可能になる。し
かる後に the metal が was の前に移動することによって受動文が出来上がる
のである。 
 受動文が主語の移動を伴うことを念頭において，今度は (54a) がどのように
して作られるのかを考えてみよう。(54a) では角括弧で括られた部分が and に
よって等位接続されていて，(54b) と同じ意味を表す。 
 
(54) a. The boys will [ write a book ] and [ be awarded a prize for it ]. 
                                         (Burton and Grimshaw 1992: 307) 
 b. The boys will write a book and the boys will be awarded a prize for it. 
 




(55)  The boys will [ write a book ] and [ be awarded __ a prize for it ]. 
 
 しかしながら，このような分析には問題があることが指摘されている。10 (55) 
のような移動は「等位構造制約」と呼ばれる一般原理に違反しているのである。 
                                                     
10 Burton and Grimshow (1992) および McNally (1992) らの論文を参照のこと。 
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(56)  等位構造制約 
      等位接続された要素の一方だけを移動させることはできない。 
 
例えば，次の (57a) では and の前の等位項（＝等位接続された要素）のみか
ら which book が抜き出されて文頭に移動しているが，このような文は不適格
となる。対照的に，それぞれの等位項から which book を抜き出す (57b) のよ
うな構造であれば適正な文となる。 
 
(57) a. *Which book did they say that [ the boys wrote __ ] and [ the girls did the illustrations ]? 
 
 b. Which book did they say that [ the boys wrote __ ] and [ the girls illustrated __ ]? 
 
                                         (Burton and Grimshaw 1992: 306) 
 
 これを踏まえると，(54a) は (55) のような構造ではなく，and の前の等位項
からも the boys が抜き出された (58) のような構造をしていることになる。 
 




態の他動詞 write の直前の位置からも抜き出され，助動詞 will の前に移動す
るのである。等位接続詞の前の部分に注目してみよう。これまでの話を踏まえ
ると，この部分は元々 (59a) のような構造をしており，そこから the boys を移
動させることによって (59b) の構造ができるということになる。 
 
(59) a. will the boys write a book. 
 b. The boys will write a book. 
 
この (59b) は (46) と同じ文であり，(59a) の構造は (47) と同じである。 
 
3.4 Be 動詞は本動詞か助動詞か 
 最後に動詞の位置について考えてみたい。英語の動詞には本動詞と呼ばれる










(61) a. 後続要素の品詞や形式は何か。 
 b. 疑問文で主語と倒置できるか。 
 c. 否定辞 not が直接付くか。 
 d. 付加疑問で使えるか。 





(62) a. John will { criticize / *criticism / *critical / *critically } Bill. 
 b. John should { criticize / *criticism / *critical / *critically } Bill. 
 c. John didn’t { criticize / *criticism / *critical / *critically } Bill. 
 
(63) a. John criticized Bill. 
 b. John thought that Bill was wrong. 
 c. John looked at Bill. 












(64) a. John will criticize Bill. 
 b. Will John criticize Bill? 
 
(65) a. John criticized Bill. 
 b. *Criticized John Bill? (cf. Did John criticize Bill?) 
 




(66) a. John will not criticize Bill. 





(67) a. John will criticize Bill, won’t he? 
 b. *John criticized Bill, criticizedn’t he? (cf. John criticized Bill, didn’t he?) 
 
 第五の基準は，後続部分の省略の可否である。Yes-no 疑問文 (68) に対する
返答となる (69a, b) を考えてみよう。 
 
(68)  Can you speak French?  
(69) a. Yes, I can speak French. 
















(71) a. John is { honest / a student / against the plan }. 
 b. Her idea was { for us to leave / that we should leave }. 
 c. Is John honest? 
 d. John is not honest. 
 e. John is honest, isn’t he? 
 f. Is John honest? — Yes, he is honest. 
 















(72)  John   will   visit    Mary. 
            Aux   V 
 




                                                     
11 Aux は auxiliary verb（助動詞）を，V は verb（動詞）を略記したものである。 
54 那須　紀夫
(73) a.  John  ___     is    innocent. 
             Aux     V 
 
    b.  John   is    ___   innocent. 
             Aux    V 
 
(73a) の時点で，後続部分の品詞や形式が動詞に限定されていないという本動





 ただし，実際に移動が起こっているかどうかは (73a, b) からは分からない。
どちらも “John is innocent.” という語順に変わりがないからである。したがっ
て，移動があることを可視化することが次の課題となる。そのために役立つの
が否定辞との位置関係である。(66a) で見たように，否定辞は助動詞と本動詞
の間に置かれる。Be 動詞構文の場合には be 動詞が否定辞に先行している（例




助動詞は他の助動詞と共に用いられることがない。12 一方，SVC 文型の be 動
詞は他の助動詞との共起が可能である。 
 
(74) a. *John will can wash the car. 
 b. John will be a teacher. 
 
(74b) では Aux の位置は既に will によって占拠されているため，be は V 位
置に留まると考えられる。事実，助動詞と共に用いられる be 動詞は，次のよ
うに本動詞としての振る舞いを見せる。13 
                                                     






(75) a. *John will be not a teacher. 























                                                                                                                                       
ある。次の (ia) のように助動詞 would を残して省略することもできるが，(ib) のように be を
残した省略も可能だからである。 
(i)  John would be a vegetarian, and … 
    a.  Mary would be a vegetarian, too. 
    b.  Mary would be a vegetarian, too.   （浅川・鎌田 1986: 29） 
助動詞のみが後続部分の省略を許すと考えると，このテストに限っては (ib) の be は助動詞と見
なされるため，この文には would と be の二つの助動詞が存在することになる。このような立場
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